PARLAMENTO DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso nim. 3/2014
Expediente nim. 56/2013

RESOLUCION 3/2014, de 26 de noviembre de 2014

Visto el recurso especial en materia de contrataciondiaao por la representacion
legal de la mercantil Vitel S.A. (en adelante VIT&A) contra el Acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Andalucia de 8 de octubre de 201#i¢ado al recurrente el 10 de octubre)
por el que, segun dice literalmente el enunciadodiddo Acuerdo, se procede a la
“ejecucion de la Resolucién 1/2014, de fecha 29 jule® de 2014, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Patamnde Andalucia” adjudicandose de
nuevo el contrato mixto de suministro y de serdgoara el traslado de los controles de
realizacion 2,3,4 yrack, y la adquisicion e instalacion de determinadosiipes
audiovisuales que realizan la sefal institucioeaietevision en el Parlamento de Andalucia
a la empresa TELEFONICA SERVICIOS AUDIOVISUALES, BA(en adelante TSA),
este Tribunal ha adoptado la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Mesa del Parlamento de Andalucia, en su sesgd8dle diciembre
de 2013, autorizo el inicio del expediente de @iatiiéon mixta de suministro y de servicios
para el traslado de los controles de realizaci83; rack, y la adquisicion e instalaciéon de
determinados equipos audiovisuales que realizaseital institucional de television en el
Parlamento de Andalucia por un presupuesto maxinicidacion de 489.714 euros (IVA
incluido).

En sesiones de 29 de mayo y 4 y 9 de junio de,2814 vista de los Informes
Técnicos de 27 de mayo y 2 de junio emitidos poC€demision Técnica de Calificacion
designada por la Mesa de Contratacion para la actor de las ofertas, ésta procedié a
valorar las propuestas del sobre C, relativo atachentacion acreditativa de los elementos
de la oferta que, segun los Pliegos del contragbiash ser valorados con arreglo a criterios
evaluables de forma automatica. Con fecha 13 derday2014 tuvo lugar el acto publico
de apertura del sobre C donde, entre otras ci@ncisis, las empresas licitadoras debian
hacer constar el plazo ofertado para la ejecucédbeahtrato.

La empresa TSA indico en su oferta que:
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"El plazo de ejecucion sera de treinta y seis d&snales.

El comienzo de la instalacion empezara a princgpdel mes de julio del afio
2014, que es cuando finaliza la actividad parlaraeatdel periodo de sesiones.

Para conseguir este plazo de instalacion por @aie TSA:

-El Parlamento de Andalucia no podra tener resiooes de horario para
poder proceder a los trabajos, contando para elio lerario ininterrumpido 24
horas y 7 dias a la semana.

(...)
-El cumplimiento de los hitos (...) del Cronograathuntd'.

El referido cronograma detalla la planificaciéniraada para el proyecto. En él se
establece el inicio de los trabajos el dia 1 de jdé 2014 y el final el dia 8 de agosto de
2014, por lo que resulta un total de 39 dias nisir®el mismo se desprende también que
son 5 el nimero propuesto de dias de trabajo @nwrsa. También se afirma glen
cualquier caso, TSA estudiara junto con el Parlarnese Andalucia dicha planificacién
para cualquier acto imprevisto que pudiera surgiteanas de adaptarla a las necesidades
del cliente” Asimismo se indica qué&en cualquier caso, se acordaran con el cliente las
fechas éptimas para la realizacién de los trabajesforma que causen el menor impacto
posible".

La empresa VITEL, S.A, ofert6 un plazo de ejecucids "30 (treinta) dias
naturales”,sin mas precisiones.

La empresa BIENVENIDO GIL, S.L. indic6 qu8e establece el plazo de ejecucion
en 45 dias,'sin mas precisiones.

Tras la apertura del sobre C, la Comision Tecne&adlificacion emitid un informe
en el que exponia sus dudas sobre la capacidach dempresa TSA para imponer
condiciones al Parlamento de Andalucia para el torgmto del plazo de ejecucion del
contrato. Ello motivé que la Mesa de Contrataciéardase requerir a TSAdra que se
realicen las alegaciones o efectue las aclaraciames estime oportunas sobre la condicion
establecida en relacion al plazo de ejecucion imden la oferta presentada por la misma
(Acta nam. 26/14 obrante en el expediente). En diobguerimiento de la Mesa de
Contratacién se decia literalmente que la condidérgue el Parlamento no pueda tener
restricciones de horario para proceder a los togb@jorario ininterrumpido de 24 horas 7
dias a la semana)yd puede ser aceptada por el Parlamento de Andaluci
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En su escrito de aclaracion, de fecha 19 de mayd#é, la empresa TSA manifesto
lo siguiente:

"1. Que la condicion expresada acerca de las resibnes de horario tenia como
finalidad compensar incidencias de Fuerza Mayor.distante por la presente TSA
garantiza el cumplimiento de los plazos indicado$agpropuesta.

2. La absoluta disponibilidad de TSA en horariogognadas no laborables para
compensar cualquier alteracion del cronograma pregto producido por

incidencias imprevistas ofreciéndose a realizarttadajos de ejecucion requeridos
sin limitacién horaria ni de jornadas".

Tras analizar el contenido de este escrito, la Mies€ontratacion, en su sesion de
21 de mayo de 2014, decidi6 por mayoria de sus brmsnaceptar las aclaraciones
presentadas y remitirlo a la Comisién Técnica mpra lo tuviera en cuenta a la hora de
valorar las propuestas presentadas (Acta num. 2oldrnte en el expediente), dejando
constancia del voto contrario a esta decision efel del Gabinete de Prensa del Parlamento,
miembro de la Mesa, que consider6 que aceptarldmaa®dn de TSA Vulnera y altera
claramente las oportunidades del resto de licitador

Tras la tramitacion del expediente de contratagi@n cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 151.1 del Real Decreto Legislatiy2021, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratek Skctor Publico (en adelante
TRLCSP), la Mesa de Contratacion procedid, el ude de 2014, a la clasificacion final
de la oferta sumando la puntuacion obtenida porlititadores tras la valoracion de la
documentaciéon contenida en los sobres B y C, atoi@#as puntuaciones que se indican a
continuacion:

EMPRESAS Valoracioén Valoracion Total valoracion
LICITADORAS propuestas sobre B | propuestas sobre C | de las propuestas
Telefénica Servicios 21,60 67,90 89,50
Audiovisuales S.A.
Vitel S.A. 28,20 61,01 89,21
Bienvenido Gil S.A. 17,10 59,87 76,97

Conviene subrayar, a los efectos de lo que habn@sblverse en esta Resolucion,
gue la valoracion del plazo de ejecucion como ugolas aspectos evaluables de los
aportados en el sobre C arrojo la siguiente purinac
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EMPRESAS Valoracion del plazo de
LICITADORAS ejecucion
Vitel S.A. 10,00

Telefénica Servicios | 7,00
Audiovisuales S.A.

Bienvenido Gil S.A. 5,00

A la vista de las puntuaciones globales referidablesa de Contratacion acordé por
unanimidad elevar al 6rgano de contratacion, ladvidsl Parlamento, la propuesta de
adjudicaciéon del contrato a la oferta presentada Tmbefonica Servicios Audiovisuales
S.A., aquella aprobé el acuerdo de adjudicaci@bele junio de 2014.

SEGUNDO.- El 14 de julio de 2014, VITELSA interpuso ante e$trbunal un
recurso especial en materia de contratacion cehttiiado acuerdo de adjudicacion que fue
resuelto mediante la Resolucién de este Tribun201¥, de 29 de julio, que estimé
parcialmente las pretensiones de VITELSA por carsidque durante la tramitacion del
procedimiento la Mesa de Contratacion vulneré éiggio de igualdad de trato de los
licitadores al solicitar aclaraciones sobre uneats no previsto en los Pliegos a uno solo de
ellos (TSA) y permitir, ademas, que éste modificase oferta a través de dichas
aclaraciones. En esencia, este Tribunal considas) lg actuacién de la Mesa impidid
apreciar la intensidad de la dedicacion laboratalda oferta a la unidad de medida “dia”
establecida por el Pliego, dado que uno de logadlores habia expresado su dedicacion
horaria por cada dia de trabajo y los demas n@oBsecuencia, este Tribunal acordé

“ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso especial en matetie contratacion
presentado por VITEL S.A. contra el acuerdo de @idpcion del expediente de
contratacion del Parlamento de Andalucia num. 568Q0elativo al contrato mixto
de suministro y de servicios para el traslado dedontroles de realizacién 2,3,4 y
rack, y la adquisicion e instalacién de determinsdequipos audiovisuales que
realizan la sefial institucional de television en Rarlamento de Andalucia,
acordando, en consecuencia, retrotraer el expedi@htmomento de valoracion de
las proposiciones contenidas en el sobre C paralgudesa de Contratacion abra
un trdmite comun de aclaraciones sobre el horar@ plazo de ejecucion a las
partes que no especificaron el nimero de horasétiasu propuesta y proceda a
valorar las proposiciones a la vista de las misngade acuerdo con los criterios
fijados en el Fundamento Juridico Sexto de estalResn”.
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En el mencionado Fundamento Juridico afirmabamdss &fectos de valorar las
ofertas, quesi la Mesa hubiese actuado (...) abriendo un plaznl(sode aclaraciones a
todos los licitadores que le permitiese aprecialiritensidad de la dedicacion laboral de
cada oferta a la unidad de medida "dia" que fijaddaPliego, hubiera podido apreciar y
valorar en su conjunto las ofertas en pie de igadldO, en su caso, ponderar adecuada y
proporcionalmente la oferta de TSA, que, a difeieee las otras, si estaba expresada en
una medida horaria"Y, en consecuencia, sostuvimos qe)d "primera" oferta no resulta
sustituible ni reemplazable por la segunda declanacla contenida en las aclaraciones de
TSA que, por alterar el sentido de la oferta inlicied pueden ser tenidas por tales, es claro
gue no cabe computar entonces el dia con el mistw gue a sus competidotedDe
modo que, una vez que los licitadores que no leuio en su dia especificasen el nUmero
de horas/dia de su propuesta, se deberia procedeldrar las proposiciones de forma
proporcional y ponderada a la vista de las mistas

Segun consta en el expediente, esta Resolucidmotifeeada a la empresa recurrente
y al resto de interesados el mismo dia 29 de §idi@014.

TERCERO.- Para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Regoiut/2014 de este
Tribunal, la Mesa de Contratacion del Parlamentddgalucia, en sesion celebrada el dia
30 de julio de 2014, acordo requerir a las emprB#aslVENIDO GIL, S.L. y VITEL, S.A.
para que aclararan el horario de ejecucion delramnindicando el nimero de horas/dia
previstas para la ejecucion de las prestacionestomlijel mismo. Las citadas empresas
atendieron el requerimiento el dia 4 de agostoOd&l.2Con fecha 9 de septiembre de 2014
tuvo lugar la sesién de la Mesa de Contrataciotaaque se procedio a la apertura de los
sobres correspondientes y al examen de los respectscritos de aclaracion, cuyo
contenido es el siguiente:

La empresa BIENVENIDO GIL, S.L expone qui&l horario de ejecucién previsto
para el cumplimiento de la ejecucion propuesta (1&s) para el contrato mixto del
suministro y servicios para el traslado de los coles de realizacion 2, 3y 4 y rack y la
adquisicion de diversos equipos audiovisuales es8dBlORAS DIARIAS"La empresa
VITEL, S.A. expone que’el numero de horas/dia previsto para la ejecucim las
prestaciones objeto del mismo es de 8 (ocho) habila's/

Con fecha 3 de octubre de 2014, la Mesa de Coaitbatdel Parlamento de Andalucia
acuerda lo siguiente:

“PRIMERO.- Otorgar al plazo de ejecucion del corntrafertado en el sobre
C las siguientes puntuaciones:
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EMPRESAS Valoracién del plazo de
LICITADORAS ejecucion
Vitel S.A. 10,00
Telefénica  Servicios 7,00

Audiovisuales S.A.

Bienvenido Gil S.A. 5,00

SEGUNDO.- otorgar a las proposiciones contenidas etnsobre C las
siguientes puntuaciones

EMPRESAS Valoracion propuestas sobre C
LICITADORAS
Teleféonica Servicios 67,90
Audiovisuales S.A.
Vitel S.A. 61,01
Bienvenido Gil S.A. 59,87

Como puede observarse, dichas puntuaciones soticakra las que la Mesa

concedidé a las referidas empresas en la valorami@gmaria del sobre C con fecha 9 de
junio de 2014.

Los argumentos que llevan a la Mesa a proponeudeonal 6rgano de contratacion
las mismas valoraciones se explican en el “Anex¢éaddesa de Contratacion al Acuerdo
del Parlamento de Andalucia por el que se da cumgito a la Resolucién del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales”. En didserito, adoptado por la Mesa de
Contratacion el 3 de octubre, tras manifestar dultk@spretativas sobre como ejecutar la
Resolucién 1/2014 de este Tribunal y apercibirseqae para hacerlo debia ponderar la
intensidad horaria de la dedicacion laboral de cdeda para poder asi poder valorar todas
ellas en la misma unidad de medida, la Mesa realiza serie de disquisiciones
hermenéuticas en torno al concepto de “horariorbque le llevan a concluir quest la
nueva valoracion que se efectie de las ofertas ebemos considerar que sea
necesariamente distinto el peso de los dias/hoit@sidos por TSA que el de los ofrecidos
por sus competidoras(p. 9 del Anexo). De modo que, comparando la afdet TSA con la
de sus competidoras, y tras oir las propuestagedeaton horaria de éstag)d existe razén
alguna para otorgarle menos puntuacion o para vatal dia de diferente fornigp. 11),
considerando quea‘las horas/dia ofrecidos por TSA se les debe Harigmo valor que a
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los ofrecidos por los otros dos licitadofgp. 13). De acuerdo con estas consideraciones, la
Mesa argumenta su rechazo a aplicar un criteripquoional para valorar el nimero de
horas/dia propuesto por cada licitador (FundameatbDerecho 4°) y acaba proponiendo de
nuevo al 6rgano de contratacion —como ha quedaticaitio- las mismas valoraciones sobre
el plazo de ejecucion del contrato a las origimaeiate propuestas por la Mesa en su
Acuerdo de 9 de junio de 2014 (pags. 14 y 15).

CUARTO.- Con fecha de 21 de octubre de 2014, VITELSA arauada Mesa de la
Diputacion Permanente del Parlamento de Andalugiantencion de interponer recurso
especial en materia de contrataciéon segun lo dispuen los articulos 40 y siguientes del
TRLCSP, dandose traslado de dicho escrito a estburial junto al expediente
correspondiente.

El 28 de octubre se recibe en este Tribunal digwoirso. En éste aduce que las
dudas interpretativas que manifiesta la Mesa detr@@agion a la hora de ejecutar la
Resolucién 1/2014 de este Tribunal expresan, #jdie la recurrente, que aquella no tenia
intencion de cumplir lo ordenado por tal Resolucigmes ello habria supuesto adjudicar el
contrato a su representada VITELSA. Alega la reprexion de dicha mercantil que la
Mesa utiliza el argumento de las dudas interpretatpara procurarse un poder discrecional
con el que poder distorsionar la ejecucion de IsoReion de este Tribunal. El fondo de la
cuestidon para la recurrente no es si la Mesa leméiato o no el sentido del mandato de este
Tribunal, sino si lo ha cumplido debidamente. Laureente entiende que no ha sido asi,
puesto que lo ordenado por este Tribunal era, Bmepiugar, oir a los demas licitadores
para que expresasen en la magnitud horas/dia dasidad de su respectiva dedicacion
laboral diaria; y recalcular, en segundo lugar,epauna magnitud o unidad de medida
homogénea, las ofertas de modo proporcional y padde de forma que cada unidad que
superase el numero de horas/dias ofertados pdetoas competidores deberia incrementar,
a juicio de la recurrente, el plazo final de diestados por TSA.

En virtud de lo anterior, la recurrente solicitaedde Tribunal que estime su recurso,
dejando sin efecto el Acuerdo de la Mesa del Panéonde Andalucia de 8 de octubre de
2014 por la infraccion de los principios de igudld&ransparencia, no discriminacion y
buena fe que deriva del incumplimiento de la Res6iude este Tribunal 1/2014 en los
términos que acaban de ser sumariamente expusst@itando al mismo tiempo que, en
virtud de ello, se adjudique el contrato mixto dengistro y servicios licitado a VITELSA,
por ser esta sociedad la que, en aplicacion deritesios de valoracion que resultan de la
citada Resolucion 1/2014, habria presentado l@eofeés ventajosa.

Con fecha 3 de noviembre se le dio traslado delrsecde VITELSA al resto de
licitadores, confiriéndoles un plazo de 5 dias le8bpara que presentasen alegaciones
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siguiendo lo dispuesto por el articulo 46.3 del TSP. Transcurrido dicho plazo no se han
recibido alegaciones ni por parte de TSA ni de BMENIDO GIL, S.L., segun consta en la
certificacion emitida al efecto por el Jefe de Negdo del Registro del Parlamento de 14 de
noviembre de 2014.

Con fecha de 3 de noviembre, la Vocal-Secretariestie Tribunal requirio a la Mesa
del Parlamento de Andalucia el Informe al que $iereeel articulo 46.2 del TRLCSP;
comunicandole al érgano de contratacion, ademdslagimterposicion del recurso contra el
acto de adjudicacion implicaba la suspension auioende la tramitacion del expediente de
contratacion y la ejecucion del contratoarticulo 45 del TRLCSP.

El referido Informe, suscrito por el Letrado Adjantal Letrado Mayor del
Parlamento, se evacud y notificé a este Tribun& @& noviembre. Resumidamente, en el
mismo se subraya que la voluntad que ha presididmeeder del Parlamento ha sido la de
ejecutar &n sus propios terminbsa Resolucion 1/2014 de este Tribunal, al tiengpe se
exponen argumentos de refutacidon de las tachdsgididad que en el recurso de VITELSA
se hacen a la actuacion de los 6rganos de condratdel Parlamento. En relacién a la
concreta alegacion sobre la falta de consideraoanparte de la Mesa de un criterio de
ponderacién de las ofertas una vez que se conaciatdnsidad de la jornada laboral
propuesta por cada competidor, el Informe afirma elucriterio de Valoracién por horas
del plazo de ejecucion, (...) resulta contrario alA® (pag. 11 del Informe), tal y como ya
sostuvo la Mesa de Contratacion en el parrafo gqudet Fundamento de Derecho 4°, en el
que se afirmaba que segun el PCA&Pglazo de ejecucion del contrato se mide en djas,
se cuentan de fecha a fecha, y no por horas, yitefio que se utiliza para valorar las
ofertas es el de la proporcionalidad matematicaer® nimero de dias, sin atender para
nada el horario de ejecucion del contrato

A la vista de estos antecedentes, en sesiones g&12le noviembre este Tribunal
ha deliberado, votado y resuelto el recurso esppmgentado por VITELSA con base en
los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como ya expusimos a efectos juridico formales grden procesal en
los Fundamentos de Derecho Primero a Tercero dstrauBesolucion 1/2014, de 29 de
julio, corresponde a este Tribunal la competen@ea pesolver el presente recurso de
conformidad con lo establecido en el articulo 4848 TRLCSP y en la Norma
Decimotercera de las Normas de Contratacion déafanto de Andalucia, aprobadas por
Acuerdo de la Mesa del Parlamento el 20 de marZ9da.
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Asimismo, ha quedado acreditada en el expedietégiamacion de VITELSA para
interponer el recurso especial de conformidad amrdispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP. E igualmente existe constancia en el eegpéglide los documentos que se
relacionan en el articulo 44.4 del TRLCSP.

Finalmente, en este caso, el recurso también sFporte contra el acto de
adjudicaciéon de un contrato administrativo sujetoegulacion armonizada, siendo dicho
acto recurrible a tenor de lo dispuesto en lostagas 1° y 2° (letra c) del articulo 40 del
TRLCSP.

SEGUNDO.- Antes de entrar en el fondo del asunto, este mabastima oportuno
hacer una serie de consideraciones previas sajaaa de las aseveraciones que contiene
el “Anexo de la Mesa de Contratacion al AcuerdoRbBelamento de Andalucia por el que se
da cumplimiento a la Resolucion del Tribunal Adrsirativo de Recursos Contractuales”,
de 3 de octubre de 2014, que sirve de motivaciddiga del acto impugnado, asi como el
posterior Informe del Parlamento de Andalucia dedé noviembre, evacuado de
conformidad con lo prevenido por el articulo 4662 §IRLCSP; habida cuenta que en la
tarea hermenéutica emprendida por el Parlamento gesentrafiar el sentido y alcance de
nuestra Resolucion 1/2014 a efectos de su ejecus@misientan presunciones y se hacen
consideraciones que nNo son ciertas en unos casQsoy0s, es preciso matizar.

En primer lugar, la Mesa de Contratacion achaca suauesta oscuridad a la
Resolucion 1/2014 de este Tribunal queese a su aparente sencillde plantea tudas
interpretativad8 que impiden a la Mesa ejecutar nuestra Resolu€idon el grado de
seguridad y certeza que seria desealidridas que la propia Mesa quiere supetdilizando
los términos literaleésde la Resolucion (Fundamento de Derecho 2° deixdh En realidad,
las dudas que esgrime la Mesa se centran en el eodae han de apreciarse las ofertas de
los licitadores en lo que se refiere al plazo @ewggion del contrato y el computo del mismo a
efectos de valoracién de aquellas. La Mesa afiroesy principal dificultad estriba en que
los razonamientos que hace el Fundamento Juridigto $le la Resolucién de este Tribunal,
no establecen expresamenteidles son los criterios objetivos que se debearten cuenta
para esa nueva valoracion, pese a que conforme didpuesto en el PCAP el plazo de
ejecucion del contrato se debe valorar con arreglariterios automaticds (pag. 6 del
Fundamento de Derecho 2° del Anexo, idea que seraeéen la pag. 9 de su escrito,
Fundamento de Derecho 4°).

No obstante lo anterior, la Mesa repasa las afilonas contenidas en el mencionado
Fundamento de Derecho 6° de nuestra Resolugiéra“averiguar cuales son estos criterios
0, al menos, las pautas que debe seguir para efeea nueva valoracidnpara luego sacar
sus propias conclusiones de cuales serian logiasitpara efectuar la nueva valoracion, a
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cuyo efecto establece una serie de deducciones7(p@t) Fundamento de Derecho 2° del
Anexo).

Pues bien, con independencia del valor que hagkdele a las consideraciones de la
Mesa, que analizaremos mas adelante, es precaarmgue,

a) una vez apreciada la necesidad de valorar eroguinto las ofertas en pie de
igualdad y la de ponderar adecuada y proporciordbria oferta de TSA (que, a diferencia
de las otras, estaba expresada en una medidaa)praries en modo alguno mision de este
Tribunal establecer criterios objetivos de valddaci por evidentes limitaciones
competenciales y funcionales. Este Tribunal haimédrse a controlar la legalidad de las
decisiones de los érganos de contratacion del iRanto, lo que en este caso determind la
anulacion de la adjudicacion del contrato a TSA pameracion de principio de no
discriminacion, ordenando la retroaccion de lasiagbnes para que la Mesa volviese a
valorar las ofertas cuando tuviese conocimientodro éstas se predicaban en igual unidad
de medida; esto es, en intensidad horaria de hagiar laboral. Cosa que la Mesa debia hacer
bajo la premisa de que no podrian ponderarse p@al ©fertas expresadas en magnitudes
diferentes (en horas/dia la de TSA y en dias lasudecompetidores, sin expresiéon de la
intensidad de la jornada laboral, Fundamento dedber 6° de nuestra Resolucion 1/2014). Y
hacerlo del modo que indica la otra premisa debmamiento: si los competidores de TSA
expresan la intensidad horaria de su jornada lgboésta es menor a la ofertada por TSA, no
cabia computar el dia de TSA con el mismo valor.

b) En segundo lugar, si bien es cierto que nuédgsolucion 1/2014 utiliza en dos
ocasiones la expresion “horario laboral” (concredate, en pags. 12 y 14), el “Anexo” de la
Mesa de Contratacidon al Acuerdo recurrido, en sudemento de Derecho 3°, hace extensas
consideraciones sobre ese concepto, en un intenépular sus consecuencias juridicas, que
suponen una extrapolacion abusiva del uso que @dehanhizo la aludida Resoluciéon de este
Tribunal. La Mesa toma la expresion “horario lalioea un sentido técnico-juridico, que por
lo demas es polisémico, alejando su razonamiertprdposito de este Tribunal, que cuando
usa dicha expresion lo hace para aludir al nUmeroodas/dia de trabajo, y no para establecer
el marco legal maximo o factico que segun el Darydaboral, las normas estatutarias del
personal del Parlamento o la realidad de las cosastrifia o condicione dicha unidad de
medida. Las especulaciones de la Mesa sobre ekptince “horario laboral” inducen a
confusién; confusién a la que este Tribunal no puedultar arrastrado, porque nunca fue su
propésito manejar un criterio tan alejado de laaletel Pliego de Clausulas como el que
parece acoger la Mesa al barajar las distintasecoesicias juridicas que sobre la valoracion
de las ofertas tendrian las nociones Herdrio de apertura del Parlamentp™horario
laboral del Parlamento; de ‘jornada laboral del personal al servicio del Parlantd, o de
“jornada laboral maximdijada en el Estatuto de los Trabajaddigsara acabar concluyendo
que ‘cualquiera que sea el concepto de "horario laborglie se utilice, las ofertas de
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BIENVENIDO GIL, S.L. y de VITEL, S.A no se adaptaringuno de ellds En general, el
criterio de este Tribunal es que estas especulesisnbre el concepto de horario laboral
huelgan, pues —como se ha dicho- nuestra Resold¢#fii4 utiliza en dos ocasiones esa
nocion en alusion al concepto principal de refeieera este punto: el nUmero de horas/dia o
intensidad de la jornada laboral de las ofertag gue se vuelve elemento dirimente como
consecuencia directa y necesaria del hecho de lsaberadmitida TSA al concurso por la
Mesa, pese a la introduccién por aquella de urofadistorsionante de la homogeneidad
debida de las ofertas de conformidad con el Pliego.

c) En este ultimo sentido, y como tercera consalénagque debemos hacer, se aprecia
un cierto exceso en la afirmacion que hace el Par¢o en su Informe de 5 de noviembre de
2014, segun la cualdebe resefiarse que quien considera por primeraguezel horario de
ejecucion del contrato es elemento relevante pagdima competitividad de las distintas
ofertas es el TARCPApAag. 3 del citado Informe). Pues bien, la tomacensideracién de tal
criterio valorativo fue —como se ha dicho- una eongncia directamente derivada de la
aceptacion por parte de la Mesa de la irregulartaofége TSA en lo relativo al plazo de
ejecucion del contrato. Como se ha reiterado, famaivenia expresada de forma maximalista
en horas/dia (24h/dia) y se hacia, ademas, de owrdticionado, como ha quedado expuesto
en los antecedentes de este escrito.

Tras las dudas expresadas por la Comision Técei€zatificaciones, la Mesa requirié
al ofertante para que aclarase su oferta en esti®,pyl rechazé el condicionamiento de la
misma a que el Parlamento no pudiera tener resines de horario para proceder a los
trabajos (horario ininterrumpido de 24 horas 7 @dida semana). Lo que hizo este Tribunal
fue ordenar que se tuviesen por no puestas laseidaes de TSA porque representaban una
modificacion de su oferta, salvando asi el criteleda Mesa de no excluir de plano la oferta
de TSA.

Ha de recordarse, en este sentido, que lo quecée ele nuestra Resolucion 1/2014 es
que si la “primera” oferta de TSA no resultaba isuible ni reemplazable por la “segunda”
(la contenida en las aclaraciones), no cabia canpuatonces el dia con el mismo valor que a
sus competidores, pues el de TSA se expresa emagaitud diferente (horas/dia). Queda
claro, pues, que la controversia la introduce T8A su irregular oferta. Y es asimismo claro
que, como deciamos en el Fundamento de Derech® iSebtra Resolucidmo es o mismo
un dia de 8 horas laborables, que un dia de 16.nOdia de 8 pero con excepciones
justificadas que permitan ampliarlo de forma masenos puntual'de forma que sisi la
Mesa hubiese actuado (...) abriendo un plazo comuackaciones a todos los licitadores
que le permitiese apreciar la intensidad de la dadion laboral de cada oferta a la unidad
de medida "dia" que fijaba el Pliego, hubiera pad@preciar y valorar en su conjunto las
ofertas en pie de igualdad. O, en su caso, pondadacuada y proporcionalmente la oferta
de TSA, que, a diferencia de las otras, si estapeesada en una medida horaria".
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d) En cuarto y ultimo lugar, ha de negarse asimishsupuesto otorgamiento por este
Tribunal de una facultad discrecional a la Mesa palorar las ofertas. Este argumento se
expresa en el “Anexo” de la Mesa del siguiente mtddfalta de un mdédulo objetivo con el
que llevar a cabo la nueva valoracion, esta Mesadetratacion entiende que el TARCPA
se estd remitiendo a la discrecionalidad técnicaayla apreciacion del 6rgano de
contratacion, que debe valorar las ofertas motivagajustificadamente y de forma
proporcional y ponderada a la vista de las mismamnyatencion al fin perseguido por este
criterio de valoracion (plazo de ejecucion del cath) conforme a lo dispuesto en los
pliegos por los que se rige el contrafpag. 10). Se trata de un argumento erroneo,ysolg)
gue este Tribunal dijo en su Resolucion es qualiicl medir la competitividad, maxime
desconociendo (porque la Mesa no evacul en pigudddad el tramite de aclaraciones) la
intensidad horaria de la jornada laboral diaridodecompetidores de TSA. Pero dificultad no
equivale a discrecionalidad. A juicio de este Tmily conocida la mencionada intensidad
horaria de dedicacion laboral de todos los licitadoy expresada ésta en la misma unidad de
medida (numero de horas/dia) es posible construiranemo o criterio objetivo que recoja la
particularidad introducida por TSA. Y eso es justaie lo que se ordena en el fallo de
nuestra Resolucion 1/2014. Lo que no es admisibleeelamar para si la discrecionalidad
para luego hacer con ella tabla rasa de toda difex@ntre los oferentes.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, y a tenor de lmzado en el anterior
Fundamento de Derecho, la ejecucion de nuestraliReso 1/2014 que lleva al érgano del
Parlamento a adjudicar de nuevo el contrato a T&Aeajusta a Derecho a criterio de este
Tribunal, porque tanto la Mesa de Contratacioén afivar su propuesta, como la Mesa del
Parlamento al aceptarla, se apartan de la direxs#fialada por este Tribunal para valorar las
ofertas y no siguen lo ordenado en la mencionadalR&on.

La Mesa estaba obligada a aplicar un criterio prmpoal y ponderado para valorar la
intensidad de la dedicacion laboral de cada ofettaunidad de medida “dia” establecida por
los Pliegos; es decir, el numero de horas/dia @stpupor cada licitador, recalculando las
valoraciones correspondientes al plazo de ejecut®boontrato en una magnitud o unidad de
medida homogénea, de forma que cada unidad queasepa nimero de horas/dias ofertados
por los demas competidores debia incrementar b giaal de dias ofertados por TSA. Y lo
cierto es que ese mandato no se ha cumplido, quéoarrdenado en nuestra Resolucion
1/2014. En lugar de ello -como expresamente aprkciaecurrente- los 6rganos del
Parlamento se dedican a cuestionar los criteriatiathe Resolucion para acabar concluyendo
que o debemos considerar que sea necesariamente tdigtinpeso de los dias/horas
ofrecidos por TSA que el de los ofrecidos pos sugpetidoras (pag. 9 del Anexo de 3 de
octubre); cuando es evidente, a la luz de las amtares efectuada por VITELSA y por
BIENVENIDO GIL, S.L., que dicho peso es bien digtinpues no es comparable el
maximalismo de las 24 horas/dia de TSA con la @edao de 8 horas/dia de sus
competidores; y es logico suponer que si éstosehabiconocido la flexibilidad de entrar y
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salir del edificio Parlamento de la que habla etgoo Informe del Parlamento de 5 de
noviembre, quizas sus propuestas hubieran sidotdist

Resulta llamativo, ademas, que los 6rganos deafarito afirmen reiteradamente que
su conclusién de que a las horas/dias ofrecido3 pArse les debe dar el mismo valor que a
los otros dos licitadoressé adecua plenamente a la Resolucion de este Hiihujue se
ejecuta asién sus propios términb$asi, por ejemplo, en las pags. 13 del “Anexad,las
pags. 2 y 4 del Informe o en el propio titulo debiArdo de adjudicacion recurrido).

Asimismo no puede aceptarse que no exista o noapl@dthrse un maédulo objetivo
con el que llevar a efecto la nueva valoracione Eiibunal recomend6 a la Mesa que
recabase para ello, en su caso, el asesoramierito @emision Técnica de Calificaciones,
habida cuenta de que fue ésta quién efectud laupste de calificacion de las valoraciones
del sobre C sefialando incluso sus dudas del conditiiento del plazo de ejecucion por
parte de TSA (Informe de la Comision Técnica dede3mayo de 2014, pag. 286 del
expediente administrativo). La Mesa no siguié dictecomendacion por considerar
inadecuada la cualificacion profesional de los nhiea de la Comision (como explica el
Informe del Parlamento de 5 de noviembre de 2014uepag. 8, por ser dichos miembros
realizador de televisién y ayudante de realizaciopyefirié recabar el auxilio del personal
del Parlamento con conocimientos técnicos adecuadisitando un informe del Jefe de
Prensa sobre la jornada laboral habitual en lauejéo de este tipo de contratos, que -segun
declaré dicho funcionario- suele comprender un goeride ocho horas diarias salvo
necesidades especiales (Acta n° 44/14, de 9 déersbpe, pag. 446 del expediente).
Asimismo solicité el auxilio del Jefe de la Oficida Mantenimiento, que emitié Informe el
18 de septiembre de 2014 e informd a la Mesa dér&anion en la sesion celebrada el dia
23 de septiembre, manifestando que aunque la dsjdad horaria de la Oficina de
Mantenimiento se ajusta a las exigencias de laieij@e de cada contrato, no se preveia en
éste, a priori, horario especial alguno (Acta 44/de 23 de septiembre, pags. 450 y 451 del
expediente).

Mas alla de lo anterior, la Mesa no ha hecho niregfnerzo por hacer ese recalculo
de los dias (o jornadas laborales) realmente ofest@or TSA y ajustarse asi al mandato de
este Tribunal de buscar un criterio proporcionglonderado para valorar este extremo. Que
ese pequefio esfuerzo conduzca a una adjudicadeyarde es otro problema. En todo caso,
se trataba de una tarea inexcusable una vez centxithtensidad de la jornada laboral
propuesta por cada uno de los licitadores. En @&fecta vista de las ofertas de VITELSA Y
DE BIENVENIDO GIL S.L. puede considerarse que haymddulo objetivo al que referir la
valoracion: un dia natural (de los que habla ed@l) equivale a 8 horas de trabajo/dia.

Ha de recordarse, en este sentido, que en la “@inoéerta de TSA, validada por la
Mesa y no afectada por la Resolucion 1/2014 deTestenal, hay un imperativo categorico
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que afecta a la necesidad de disponer de mas dea8/dias [Para conseguir este plazo de
instalacién por parte de TSA (...) El Parlamento de Andalucigpadra tener restricciones
de horario (...) en horario ininterrumpido 24 horas7ydias a la semand’ La referida
necesidad esté insita en la oferta de TSA; y estdgesde lo que no puede hacer abstraccion
la Mesa ni tampoco este Tribunal. Una cosa es queerie dé el valor juridico de condicion
modal a esa oferta, y otra que se ignore, porquendacoloratura a la oferta de TSA que en
ningun caso puede pasarse por alto. Por tanto, o rmlguno cabe considerar ajustada a
Derecho una solucion que acaba marginando el prinde igualdad entre las partes y el
conflicto de intereses, perfectamente licito, geepsoduce en cualquier procedimiento
competitivo.

Dado que VITELSA y BIENVENIDO GIL S.L. ofertaron ypiazo de ejecucion de 30

y 45 dias respectivamente, expresado de 8 horag/@fA uno de 39 dias expresado en hasta
24h/dia, la Mesa podria haber fijado un criteri@imedio entre la posicion derivada de la
oferta de TSA de 24 horas/dia, hasta la de 9 lheashvocando en este caso el principio de
proporcionalidad; o bien acoger alguno de los osede ponderaciéon basados en indices
diferenciales propuestos a la Mesa por el Jefé&dbinete de Prensa en su Informe de 23 de
septiembre de 2014 anexo al Acta de la Mesa n44pAgs. 453 a 457 del expediente), sobre
los que la propia recurrente ha presentado modaeBkisulaciones de célculo en documento
anexo a su recurso. En cualquiera de los caminopupstos, se emplee un criterio
proporcional o un calculo diferencial ponderadogacainidad que supere el nimero de
horas/dias ofertados por los demas competidoré®i@s por jornada) debe incrementar el
plazo final de dias ofertados por TSA. Lo que nedesuhacer es utilizar para TSA el
parametro 8 horas/7 dias porque eso seria utdizanismo parametro que el que se aplica a
los otros dos competidores.

En todo caso era a la Mesa y no a este Tribunaién @gorrespondia discernir, hallar y
aplicar el criterio adecuado. Lo que pretendié @siieunal en su Resolucién 1/2014, desde
una perspectiva constructiva y no lesiva del ppiocide igualdad, fue homogeneizar las
ofertas con relacion a un criterio valorativo comeéxpresado en la intensidad efectiva de la
jornada laboral ofertada por cada licitador, deddrial fuera posible discernir la calificacion
gue mereciera cada una de las ofertas sobre gset@slel concurso. Esté fue, en definitiva,
el contenido esencial de la Resolucion 1/2014 gtee Eibunal emitié el 29 de julio de 2014.

Por todo lo anterioresolvemos

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso especial en mated& contratacion
presentado por VITEL S.A. contra el Acuerdo de kesildel Parlamento de Andalucia de 8
de octubre de 2014 de adjudicacion del expedienteahtratacion del Parlamento de
Andalucia nam. 56/3013, relativo al contrato mixt® suministro y de servicios para el

14

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales



PARLAMENTO DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

traslado de los controles de realizacion 2,3,4 ok,ry la adquisicion e instalacion de
determinados equipos audiovisuales que realizaseital institucional de television en el
Parlamento de Andalucia, acordando, en consecyearuidar el Acuerdo de la Mesa del
Parlamento recurrido y retrotraer el expediente madmento de valoracion de las
proposiciones contenidas en el sobre C para gMesa de Contratacion aplique un criterio
corrector de la oferta de TSA que incremente el erdnde dias propuesto por TSA en
proporcion a la mayor intensidad de la dedicacioratia propuesta por dicha empresa vy,
tras ello, proponga la adjudicacion del contratmi@n proceda.

Dada en Sevilla, a 26 de noviembre de 2014.

Fdo. Francisco Lépez Menudo
PRESIDENTE

Fdo. Maria del Amor Albert Muioz
VOCAL

Fdo. Juan Antonio Carrillo Donaire
VOCAL
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